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摘要: 科举对历史上的政治制度和社会治理起了巨大作用。科举的废止, 造成清末社会人心动荡, 城乡
分割日重一日, 政局遂变得混沌脱序。废科举所带来的社会震荡, 说明对重大的社会和教育制度的变革, 必
须遵循渐进的原则。在对待高考的态度上, 废科举的政治影响可以给我们重要的启思: 在没有找到更佳的选
材方法前, 我们不应贸然否定和抛弃而应坚守和健全现有的相对科学、合理与公平的高考制度。
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Abstract : Since Imperial Examination have ever had huge social and politics impact, its abolishment thus
caused a same hugh mess to the society of the time. It tells us that to reform those important systems should be
carried out step by step. We can also get important inspiration from it on reforms of College Entrance
Examination in nowaday China. We should maintain College Entrance Examination instead of discarding it rashly
before we find a better way, since it is a a reasonably valid and relatively reliable measure to select high- quality
students.

















起 , 逐渐形成了所谓军商士工农五维社会。此外 , 游
民、饥民 , 甚至黑社会、土匪等群体也加大了他们参与
社会的力度( 主要是冲击和破坏力) , 社会整合力量遂
陡然下降甚至消失 , 原有的社会良性运行机制也不复
存在 , 而新的良性社会结构一时又无法建立 , 近代社
会的转型遂处于一个“彻底的瓦解 , 无根的重建”之尴
尬境地。于是乎,“世困民穷, 四民均失其业”。[1]





龄上 , 学生普遍处于青年前期 , 具有以否定倾向为特
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点的逆反心理与弃旧图新的群体心理定势 ; 在认知空
间上 , 学生接受的是综合性科学教育 , 改变了单一纵
向比较的传统价值评判准则 ; 在居住方式上 , 寄宿生
活使学生围绕小群体轴心自转 , 逐渐脱离围绕国家政
权的向心运动轨道 ; 在学堂布局上以城市为主 , 认知
空间大幅度扩展 , 使学生对政治风云变幻异常敏感 ,
容易接受、期望和推动社会变革。[2]当然 , 这些因素只
是为学生反抗政府提供了可能性。而他们所遇到的逆
态社会环境 , 以及低劣的学堂质量 , 所谓“不伦不类的
课程, 新瓶旧酒的腐儒 , 残缺不全的书籍、虚张声势的
管理”[3], 则让已受新潮熏陶的学生们深感失望和厌
倦。加之学堂经费捉襟见肘 , 清廷又不断采取高压政
策 , 这股“反体制冲动”遂被激荡起来 , 犹如干柴遇烈
火 , 形成废科举后一股波及全国的强大学潮 , 并成为
对政府极具破坏性的力量。
相比于学生群体 , 士绅群体的处境又要艰难 许
多 , 因而其内心的动荡也更激烈。士绅阶层作为一个
独特的社会阶层 , 其形成是与科举制紧密联系在一起













废 , 离开乡村跻身城市成了他们唯一的选择。于是 ,
“自民国以来 , 就出现了大批农村知识青年源源不断
地被城市吸纳并脱离农村的‘无根化’过程。”[5]然而 ,
年龄和知识背景的劣势 , 使他们无法进入新式学堂 ,
便逐渐产生了对现实的疏离与不满, 正如时人所指出:
“科举初停, 学堂未广, 各省举贡人数不下数万人, 生员
不下数十万人, 中年以上不能再入学堂, 保送优拔人数
定额无多, ⋯⋯不免穷途之叹。”[6]于是,“举贡生监, 以考














的代表 , 对国家严重危害农民利益( 同时也就危害了
士绅利益) 的政策和措施加以抵制。”[8]
尽管从 17 世纪以后 , 由于商业的发展、城市的繁
荣及乡村动荡等原因 , 乡居的绅宦家庭越来越多地向
城镇迁移 ,“不在村地主”日渐增多 , 但由于科举制的
存在 , 由文化人充当乡村政权领袖的状况基本没有改
变。然而 , 科举废后 , 士人脱离农村的心态日重一日 ,
如章太炎所指出 :“自教育界发起智识阶级名称以后 ,










手中 , 例如美国学者杜赞奇认为 , 科举的废除使乡村
的领袖全然变质 ,“( 土豪劣绅) 大多希望从政权和村
公职中捞到物质利益。村公职不再是炫耀领导才华和
赢得公众尊敬的场所而为人追求 , 相反 , 村公职被视
为同衙役胥吏、包税人、营利型经纪人一样 , 充任公职
是为了追求实利 , 甚至不惜牺牲村庄利益。”“进入民
国以后 , 随着国家政权的内卷化①, 土豪趁机窃取各种
公职 , 成为乡村政权的主流。”这批人无所不在 , 影响









措方面 , 它更离不开乡村精英的支持。”[11]193 这样 , 由
41· ·
复旦教育论坛 2008 年第 6 卷第 3 期 Fudan Education Forum 2008. Vol.6, No.3





























就士绅而言 , 科举既废 , 维系绅权与皇权共生关
系的纽带随之断裂 , 加之社会进入变革时期 , 二者势
必都会想方设法采取措施以保护自己的利益。一方
面 , 皇权决不允许绅权过分膨胀 , 另一方面 , 绅权为保
护自己的既得利益而竭尽所能膨胀自己的势力范围。
其结果是 , 在清末的预备宪政改革中 , 绅权达到了一
个扩张的顶点 , 中央和地方行政权力之间的冲突遂明
显增多, 并最终导致清帝的退位。[10]就更广泛的士人群
体( 包括下层士人和留学归国的青年知识分子) 而言 ,
动荡的人心则使他们的革命情绪异常活跃 , 从而带来
政治参与热情的极度膨胀。广大民众( 尤其是乡村民
众) 则因其与土豪、劣绅、地主、恶霸的冲突尖锐 , 而被
激发起革命的热情。显然 , 废止科举不仅使统治阶级




















































的成功经验 , 继承和发扬优良的传统 , 形成具有中国
特色的基础教育发展模式。
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中缘由 , 维护公平是一个原始且最重要的动机 , 而公
平竞争正是推动社会有序发展和进步的原动力。尽管
高考在恢复 30 年后 , 要求改革的呼声已成为社会舆
论的主旋律 , 但高考的平民色彩及其对中国社会的巨
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